 安徽省市场监督管理局
行政处罚决定书
皖市监竞争处字〔2020〕2号
一、当事人情况

当事人：定远县南方驾校培训有限公司
统一社会信用代码：913411255592099482
法定代表人：张国锋
住所：安徽省滁州市定城镇泉坞山
经营范围：普通机动车驾驶员培训。
二、案件来源及调查经过
2019年5月31日，本局收到举报材料，反映定远县四家驾校涉嫌垄断经营。经初步核查，发现当事人、安徽交运集团滁州汽运有限公司定远驾驶员培训分公司（以下简称“定远驾校”）、定远县庆峰驾驶员培训有限公司（以下简称“庆峰驾校”）、安徽十八岗驾校培训有限公司（以下简称“十八岗驾校”）涉嫌存在垄断违法行为。2019年7月9日，本局予以立案调查。
三、违法事实及相关证据
经查：2018年至2019年年初，当事人等四家驾校在定远县开展驾驶员培训业务，在此期间驾驶员培训费收取标准为： C1车型2900元/人左右，B2车型6500元/人左右。
2019年2月19日，当事人等四家驾校主要负责人以“行业自律，规范定远县驾培市场”为主题，召开了定远县驾培联合会会议，形成了《定远县驾培联合会会议纪要》（以下简称《会议纪要》），当事人等四家驾校主要负责人在此《会议纪要》上签字盖章。《会议纪要》内容如下：
会议时间：2019年2月19日，会议地点：定远驾校会议室。主持人：刘某，参会人员：四家驾校主要负责人。会议议题：行业自律，规范定远县驾培市场。经各驾校主要负责人友好协商、共同达成如下行业自律约定：
一、统一价格：C1车型3250元，B2车型6690元；
二、庆峰驾校、南方驾校、十八岗驾校统一收取各自分训场报名学员1900元/人；
三、各驾校自2019年2月22日起不得收取非法分训场学员报名；
四、各驾校只收取所属分训场学员，不得收取非本驾校分训场报名学员；
五、各驾校开展各种庆祝活动，赠送礼品不得超过50元；
六、庆峰驾校、南方驾校、十八岗驾校三家轮流值班带队体检；
七、被驾校辞退的员工，其他驾校两年内不得聘用；
八、每家驾校交纳保证金人民币叁万元，如果任何一家驾校违反上述任何一条约定条款，扣除壹万元保证金，谁举证保证金即奖励举证驾校；
九、保证金由刘某统一保管，2019年2月20日上午12时之前各驾校将各自保证金通过银行转账方式转入刘某账户。
会后，当事人等四家驾校及分训场按照《会议纪要》约定的统一价格收取培训费，即C1车型学员3250元/人、B2车型学员6690元/人，其中定远驾校下辖分训场根据要求，统一收取C1车型学员3250元/人后全部上交给定远驾校；当事人、庆峰驾校、十八岗驾校分训场根据各自所属驾校要求，统一收取C1车型学员3250元/人后，基本按照1900元/人的标准上交给各自所属驾校，剩余部分自行支配、自负盈亏。2019年5月中旬，由于分训场挂靠问题驾校之间产生矛盾，当事人等四家驾校召开会议决定解散驾培联合会，但是截至2019年8月底，当事人等四家驾校及所辖分训场仍然按照《会议纪要》约定的价格进行收费，其中当事人共招收C1车型学员957人（包含退学人员13人），B2车型学员45人（包含退学人员3人），实际收取培训费3112090元；定远驾校共招收C1车型学员1423人（包含退学人员42人），B2车型学员183人（包含退学人员14人），实际收取培训费5836470元；庆峰驾校共招收C1车型学员719人（包含退学人员12人），B2车型学员22人（包含退学人员5人），实际收取培训费1852000元；十八岗驾校共招收C1车型学员805人（包含退学人员8人），B2车型学员73人（包含退学人员4人），实际收取培训费2647210元。
经向定远县周边的滁州市、明光市、凤阳县部分驾校进行走访了解，2019年定远县周边地区驾校驾驶员培训收费标准为：C1车型2070-2800元/人不等，B2车型学员5860 -6490元/人不等，当事人等四家驾校的驾驶员培训收费价格明显高于周边驾驶员培训收费价格。
另查明，当事人2018年度营业收入（销售额）为3772924.06元。
相关证据及证明事项：
证据一组：
1、当事人等四家驾校《营业执照》复印件各1份；《道路运输经营许可证》复印件3份；定远驾校和刘某（十八岗驾校法定代表人）驾驶员培训合作协议书复印件1份。 
2、李某、张某、窦某、刘某身份证复印件各1份；定远驾校提供的《授权委托书》1份、被委托人刘某身份证复印件1份。 
证明事项：（一）证明当事人等四家驾校主体资格、经营范围，且具有横向竞争关系的事实；（二）证明当事人等四家驾校的法定代表人、负责人的身份和定远驾校委托刘某接受调查的事实。
证据二组：
1、定远驾校提供的情况说明（2019年8月21日）1份；
2、定远驾校被委托人刘某的询问笔录1份；
3、当事人提供的情况说明（2019年8月22日）1份；
4、当事人法定代表人张某的询问笔录1份；
5、当事人法定代表人张某提供的微信截图1份；
6、庆峰驾校提供的情况说明（2019年8月22日）1份；
7、庆峰驾校法定代表人窦某的询问笔录1份；
8、十八岗驾校提供的情况说明（2019年8月23日）1份；
9、十八岗驾校法定代表人刘某的询问笔录1份；
证明事项：当事人等四家驾校达成、实施垄断协议具体过程的事实。
证据三组：
当事人等四家驾校提供的《定远县驾培联合会会议纪要》复印件各1份； 
证明事项：当事人等四家驾校达成垄断协议，在定远县驾培市场统一价格的事实。
证据四组：
1、本局对定远驾校制作的《现场笔录》1份；
2、定远驾校提供的2018年年度利润表、资产负债表、管理费用明细表、科目汇总平衡表、主营业务成本明细表、现金流量表、库存现金盘点表、银行存款余额调节表各1份；
3、定远驾校提供的2018年1月-12月驾驶员培训费复印件12份；
4、定远驾校提供的2019年1月-8月部分驾驶员培训费发票及收据复印件235份；
5、定远驾校《情况说明》（2019年9月12日）1份；
6、定远驾校提供的2019年1-8月C1车型学员和B2车型学员招生统计表及部分学员退学统计表各1份； 
7、定远驾校关于4家分训场C1车型学员收取3250元/人培训费的《情况说明》（2019年7月4日）1份；
8、定远驾校下辖的张桥、池河、练铺、仓镇分训场情况说明各1份；定远驾校下辖的池河、练铺、仓镇分训场现场笔录各1份；分训场负责人岳某、金某、马某、李某身份证复印件各1份；
9、定远驾校返还给张桥、池河、练铺、仓镇分训场代收培训费表（2019年2-8月）各1份；
10、定远县公路运输管理所关于同意定远驾校申报有关分训场开训的通知复印件2份。
证明事项：（一）定远驾校2018年度营业收入（销售额）的事实；（二）垄断前，定远驾校在竞争状态下收取驾驶员培训费的事实；（三）垄断期间，定远驾校按照达成的统一价格，收取驾驶员培训费的事实；（四）定远驾校4个分训场按照驾校的统一要求，收取驾驶员培训费的事实。
证据五组：
1、本局对当事人制作的《现场笔录》1份；
2、当事人提供的2018年年度利润表、资产负债表各1份；
3、当事人提供的2018年1月-12月驾驶员培训费收据复印件12份；
4、当事人提供的2019年1月-8月驾驶员培训费发票及收据复印件71份；
5、当事人《情况说明》（2019年9月27日）1份；
6、当事人提供的2019年1-8月C1车型学员和B2车型学员招生明细表及部分学员退学统计表各1份； 
7、当事人下辖的张桥、吴圩分训场情况说明各1份；当事人下辖的张桥、吴圩分训场现场笔录各1份；分训场负责人许某、葛某身份证复印件各1份；
8、定远驾校退还给当事人保证金收款回单1份；
9、当事人与定远县某中学、定远县某公司、定远县某中心场地租赁协议各1份。
证明事项：（一）当事人2018年度营业收入（销售额）的事实；（二）垄断前，当事人在竞争状态下收取驾驶员培训费的事实；（三）垄断期间，当事人按照会议纪要达成的统一价格，收取驾驶员培训费的事实；（四）当事人2个分训场按照驾校的统一要求，收取驾驶员培训费的事实。
证据六组：
1、本局对庆峰驾校制作的《现场笔录》1份；
2、庆峰驾校提供的2018年年度利润表、资产负债表各1份；
3、庆峰驾校提供的2018年1月-12月驾驶员培训费收据复印件16份；
4、庆峰驾校提供的2019年1月-8月驾驶员培训费发票及收据复印件79份；
5、庆峰驾校《情况说明》（2019年9月11日）1份；
6、庆峰驾校提供的2019年1-8月C1车型学员和B2车型学员招生统计表及部分学员退学统计表各1份； 
7、庆峰驾校下辖的能仁、池河、藕塘、定城南门、吴圩、永康、蒋集7个分训场情况说明各1份；庆峰驾校下辖的能仁、池河、藕塘、定城南门、吴圩、永康、蒋集7个分训场现场笔录各1份；分训场负责人李某、胡某、李某、刘某、李某、刘某、张某、卜某身份证复印件各1份；
8、定远县公路运输管理所关于同意庆峰驾校申报有关分训场开训的通知复印件1份；
9、庆峰驾校与能仁、池河、藕塘、吴圩、永康、蒋集分训场签订的合作经营协议复印件各1份；
10、庆峰驾校缴纳保证金回单凭证、定远驾校退还给庆峰驾校保证金凭证复印件各1份。
证明事项：（一）庆峰驾校2018年度营业收入（销售额）的事实；（二）垄断前，庆峰驾校在竞争状态下收取驾驶员培训费的事实；（三）垄断期间，庆峰驾校按照达成的统一价格，收取驾驶员培训费的事实；（四）庆峰驾校7个分训场按照驾校的统一要求，收取驾驶员培训费的事实。
证据七组：
1、本局对十八岗驾校制作的《现场笔录》1份；
2、十八岗驾校提供的2018年年度损益表、资产负债表各1份；
3、十八岗驾校提供的2018年2月-12月驾驶员培训费收据复印件21份；
4、十八岗驾校提供的2019年1月-8月驾驶员培训费发票及收据复印件142份；
5、十八岗驾校《情况说明》（2019年9月24日、25日）各1份；
6、十八岗驾校提供的2019年1-8月C1车型学员和B2车型学员报名明细及部分学员退学名单各1份； 
7、十八岗驾校下辖的城西、城中、城南、光明、永康、炉桥6个分训场情况说明各1份；十八岗驾校下辖的城西、城中、城南、光明、永康、炉桥6个分训场现场笔录各1份；分训场负责人郭某、杨某、林某、周某、周某、姚某身份证复印件各1份；
8、十八岗驾校下辖的城西、城南分训场提供的C1车型学员培训费收据复印件52份；
9、十八岗驾校与城西、城南、光明、永康、炉桥分训场签订的驾驶员培训协议复印件各1份；
10、十八岗驾校缴纳保证金费用支出单据、定远驾校退还给十八岗驾校保证金电子回单复印件各1份；
11、十八岗驾校下辖的城西分训场2次违反《定远县驾培联合会会议纪要》规定的统一价格，私自降低C1车型学员学费被处罚2万元（1万/次）的费用支出报销单和网上银行电子回单复印件各2份。
证明事项：（一）十八岗驾校2018年度营业收入（销售额）的事实；（二）垄断前，十八岗驾校在竞争状态下收取驾驶员培训费的事实；（三）垄断期间，十八岗驾校按照会议纪要达成的统一价格，收取驾驶员培训费的事实；（四）十八岗驾校6个分训场按照驾校的统一要求，收取驾驶员培训费的事实。（五）十八岗驾校下辖的城西分训场违反了《定远县驾培联合会会议纪要》规定的统一价格，先后两次被处罚的事实。
证据八组：
1、滁州市某培训队出具的驾驶员培训费情况证明1份；
2、安徽某公司出具的驾驶员培训费情况证明1份；
3、明光市某公司出具的驾驶员培训费情况证明1份；
4、明光市某公司出具的驾驶员培训费情况证明1份；
5、凤阳县某公司出具的驾驶员培训费情况证明1份；
6、凤阳县某公司出具的驾驶员培训费情况证明1份。
证明事项：当事人等四家驾校达成并实施的统一培训费价格，高于周边地区驾驶员培训收费价格的事实。
证据九组：
1、北京某会计师事务所安徽分所出具的《审计报告》4份。
证明事项：当事人等四家驾校实施垄断协议期间，获取垄断经营违法所得具体金额的事实。
四、听证情况

2020年3月30日，本局依法向当事人送达了《行政处罚听证告知书》（皖市监竞争听告字〔2020〕2号）。2020年5月8日，根据当事人申请，本局法规处依法组织了听证会。当事人在听证期间提出申辩意见：一是当事人等四家驾校不构成垄断行为。当事人等四家驾校的行为并没有损害本地区消费者的选择权，驾驶培训是一个全国性的市场，消费者的可选择范围并不限于一定的行政区域内，如果消费者认为定远的驾校价格高了，也可以选择周边的驾校进行学习，当事人等四家驾校所占的市场份额也达不到垄断程度，所以当事人等四家驾校共同签订的《定远县驾培联合会会议纪要》内容，不属于《反垄断法》第十三条所称的垄断协议；二是认为个别分训场没有按照统一价格收取学员培训费，调查人员在取证过程中没有调取相关证据材料，因此不能说明当事人等四家驾校实施了统一价格。三是因受新冠肺炎疫情影响，当事人等四家驾校目前处于停工停训状态，恳请省市场监管局能够以教育为主，予以减轻或从轻处罚。
针对当事人陈述申辩,本局经复核研究认为：一是当事人等四家驾校构成达成并实施垄断协议行为。首先，当事人等四家驾校均在定远县内经营驾驶员培训业务，是具有竞争关系的经营者。其次，当事人等四家驾校共同签订了以固定定远县驾驶员培训费收费标准为主要内容的《会议纪要》，明确约定统一收费标准，并付诸实施，达成并实施了书面垄断协议。再次，当事人等四家驾校达成并实施垄断协议的行为直接排除了四家驾校之间在驾驶员培训收费价格方面的竞争，四家驾校无需再通过价格调整来吸引学员，扰乱了定远县驾培市场竞争秩序，同时抬高了定远县驾驶员培训收费标准，加重了消费者负担。因此，当事人等四家驾校的行为符合垄断协议行为的法律构成，与其是否占有市场支配地位无关联性，故对其提出的不构成垄断行为的意见不予采纳。二是垄断行为实施期间（2019年2月19日至8月31日），当事人等四家驾校共招收学员4227人，其中未按照统一价格收费的学员为115人，占比2.72%。上述极少数学员未按照统一价格收费的事实，不影响本案定性。三是鉴于机动车驾驶员培训行业受新冠肺炎疫情影响比较大，目前当事人等四家驾校经营状况十分困难，为支持中小微企业复工复产，对当事人等四家驾校提出的从轻处罚意见予以采纳。
五、行政处罚依据和决定
本局认为，当事人上述行为违反了《中华人民共和国反垄断法》第十三条第一款第一项“禁止具有竞争关系的经营者达成下列垄断协议：（一）固定或者变更商品价格”的规定，构成达成并实施垄断协议行为。
考虑到当事人能够配合本机关的调查，如实陈述相关事实，违法行为影响范围较小，持续时间较短，并且受新冠肺炎疫情影响企业经营困难等因素，依据《中华人民共和国反垄断法》第四十六条第一款“经营者违反本法规定，达成并实施垄断协议的，由反垄断执法机构责令停止违法行为，没收违法所得，并处上一年度销售额百分之一以上百分之十以下的罚款”、第四十九条“对本法第四十六条、第四十七条、第四十八条规定的罚款，反垄断执法机构确定具体罚款数额时，应当考虑违法行为的性质、程度和持续的时间等因素”之规定，本局决定责令当事人停止违法行为，并处罚如下：

1. 没收违法所得198564.54元；

2.处以2018年度销售额2%的罚款75458.48元。

罚没款合计274023.02元。
上述罚没款，当事人应在收到本处罚决定书之日起十五日内到本局开具《安徽省统一公共支付平台缴款通知单》，到银行缴纳。逾期不缴纳罚没款的，本局将依据《中华人民共和国行政处罚法》第五十一条第(一) 、（三）项之规定，每日按罚款数额的百分之三加处罚款，并依法申请人民法院强制执行。
如不服本处罚决定，当事人可在收到本处罚决定书之日起六十日内向国家市场监督管理总局或安徽省人民政府申请复议，也可以在收到本处罚决定书之日起六个月内直接向人民法院提起诉讼。申请行政复议或提起行政诉讼期间，行政处罚不停止执行。

 安徽省市场监督管理局
                       2020年11月2日
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