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国家市场监督管理总局
行政处罚决定书
国市监价监处罚〔2018〕6号

当事人：深圳中联理货有限公司
统一社会信用代码：91440300075837681P
住  所：深圳市南山区蛇口太子路1号新时代广场11AB
根据《中华人民共和国反垄断法》等法律法规，本机关于2017年11月，对当事人达成并实施垄断协议的行为进行了调查。2018年5月25日，本机关依法向当事人送达了《国家市场监督管理总局行政处罚事先告知书》（国市监价监告〔2018〕6号），告知当事人本机关拟作出行政处罚的事实、理由及依据，并告知当事人依法享有陈述、申辩的权利和要求举行听证的权利。2018年5月28日，当事人向我局提出陈述、申辩的申请，并书面提交陈述申辩意见。本机关充分听取了当事人的意见，对当事人提出的事实、理由和证据进行了复核，并于2018年6月22日向当事人反馈了复核意见。本机关的调查情况和处理决定如下：
一、本机关查明的主要事实
（一）当事人与深圳中理外轮理货有限公司（以下简称“深圳中理”）具有竞争关系
当事人和深圳中理均在深圳港西部港区开展理货业务。从股权结构看，虽然2013年后招商局物流集团有限公司（以下简称“招商物流”）对当事人和深圳中理各持股50%，但对当事人而言，由招商物流和中联理货有限公司各持股50%，招商物流并不具有相对控股地位；对深圳中理而言，招商物流属于相对控股股东，其余两名股东中国外轮理货总公司和中国深圳外轮代理有限公司分别持有29%和21%的股份。从实际经营管理来看，当事人和深圳中理独立开展生产经营，2016年8月新的理货公司进入深圳港西部港区开展运营后，当事人和深圳中理停止了有关沟通协调行为，开展了正常的市场竞争。因此，当事人和深圳中理属于具有竞争关系的经营者。
（二）当事人与深圳中理划分市场份额并共同推高深圳港西部港区理货价格
经查，当事人于2013年5月至2016年8月，与深圳中理将深圳港西部港区市场份额进行五五划分，并常态化沟通理货费率，联合推高理货市场价格。具体如下：
1、达成并实施划分市场份额的协议。2013年5月，当事人与深圳中理达成深圳港西部港区理货市场五五划分的协议。之后，当事人与深圳中理通过以下方式实施了上述协议：一是通过价格协调转移客户。2013年之后，当事人与深圳中理多次通过价格协调的方式，由深圳中理向客户报出较高的价格条件，促使客户选择当事人的理货服务，以达到转移客户的目的。有关电子邮件显示，经过沟通协调，至少有8家客户由深圳中理转移至当事人。二是对理货收入差额进行直接划转。对于超出五五划分的理货收入，当事人分别于2013年12月29日、2014年12月30日、2015年7月16日、2015年12月30日，4次与深圳中理签署理货市场份额划转协议，由深圳中理将超出50%市场份额的部分收入划转至当事人，共划转金额972.4万元。
2、联合推高深圳港西部港区理货价格。2013年以来，当事人与深圳中理多次通过电子邮件等方式，相互沟通理货价格，与客户签署逐年涨价的理货合同，努力将理货价格推高至每标准箱12元的水平。从实际执行价格来看，2013年以来当事人与深圳中理的理货价格均呈逐年上涨态势。其中，至2016年当事人绝大多数客户理货价格基本提高至每标准箱12元左右的水平；深圳中理所有客户理货价格也基本提高至每标准箱12元的水平。
上述事实由以下证据证实：
第一组证据：当事人的《营业执照》、《港口经营许可证》和年度审计报告，证明当事人的主体资格和2016年度销售额。
第二组证据：当事人的公司章程、对当事人和深圳中理相关工作人员的调查询问笔录，证明当事人和深圳中理之间具有竞争关系。
第三组证据：当事人和深圳中理相关工作人员之间往来的电子邮件、当事人和深圳中理相关工作人员的调查询问笔录、当事人和深圳中理部分年度工作总结，证明当事人和深圳中理移客户、理货价格等进行沟通的事实。
第四组证据：当事人与深圳中理签署的理货收入差额划转协议及有关明细账、记账凭证，证明当事人与深圳中理达成划分市场协议并进行收入划转的事实。
第五组证据：当事人年度工作总结和客户合同费率一览表，证明2013年5月至2016年8月当事人理货价格与深圳中理理货价格上涨，以及2016年8月之后当事人与深圳中理停止有关行为的事实。
二、当事人陈述、申辩意见和本机关复核意见
（一）当事人陈述、申辩意见
[bookmark: _Hlk518545585]当事人提出，原交通部于1993年和1994年先后颁发《航行国际航线船舶及外贸进出口货物理货费收规则》（交财发〔1993〕272号）和《关于调整航行国际航线船舶理货费、救捞费、代理费的通知》（交财发〔1994〕16号），制定了理货费收标准。2017年7月，交通运输部、国家发展和改革委员会发布《关于印发<港口收费计费办法>的通知》（交水发〔2017〕104号），确定自2017年9月15日起，理货服务费实行市场调节价。因此，2017年9月15日之前，理货服务费实行政府定价。当事人对理货价格进行调整，是落实政府定价的有关要求，并未违反《中华人民共和国反垄断法》的有关规定。
（二）本机关复核意见
本机关经研究认为，根据1993年原交通部颁布的《航行国际航线船舶及外贸进出口货物理货费收规则》第八条规定，理货业务收费标准可在费率表规定费率的20%的幅度内上下浮动，此时理货价格属于政府指导价性质。2014年12月8日，交通运输部作出《关于废止37件交通运输规章的决定》（交通运输部令2014年第17号），废止了上述理货费收规则，此后理货价格即属于市场调节价。无论理货价格属于政府指导价还是市场调节价，经营者均应当按照公平、合法和诚实信用的原则，依据自身生产经营成本和市场供求状况，自主制定收费标准。当事人与深圳中理相互沟通，联合推高理货市场价格的做法，违反了经营者自主定价的有关要求，排除和限制了市场竞争。因此，对当事人提出的陈述、申辩意见，不予采纳。
三、本机关处理决定、理由及依据
本机关认定，当事人与深圳中理作为具有竞争关系的经营者，于2013年5月至2016年8月通过价格协调的方式进行客户转移，并每年对超出市场划分部分收入进行划转，排除和限制了当事人与深圳中理之间的竞争，违反《中华人民共和国反垄断法》第十三条第一款第（三）项的规定，属于达成并实施“分割销售市场”垄断协议的行为；当事人与深圳中理相互交换理货价格信息，共同推高深圳港西部港区理货市场价格，限制了当事人与深圳中理之间的价格竞争，违反《中华人民共和国反垄断法》第十三条第一款第（一）项的规定，属于达成并实施“固定或者变更商品价格”垄断协议的行为。
考虑到当事人已于2016年8月主动停止了有关违法行为，依据《中华人民共和国反垄断法》第四十六条第一款和第四十九条的规定，本机关决定对当事人处上一年度相关销售额4%的罚款，计1,149,052元。
依据《中华人民共和国行政处罚法》第四十六条第三款规定，当事人应当自收到本行政处罚决定书之日起十五日内，根据本行政处罚决定书，携缴款码到12家中央财政非税收入收缴代理银行（工、农、中、建、交、中信、光大、招商、邮储、华夏、平安、兴业）任一银行网点或者网上银行缴纳罚款。缴款码：0000 0018 0136 0087。
依据《中华人民共和国行政处罚法》第五十一条第（一）项和第（三）项规定，当事人到期不缴纳罚款的，每日按罚款数额的3%加处罚款，同时本机关可以申请人民法院强制执行。
当事人如对上述行政处罚决定不服，可以自收到本行政处罚决定书之日起六十日内，向国家市场监督管理总局申请行政复议；或者自收到本行政处罚决定书之日起六个月内，依法向人民法院提起行政诉讼。行政复议或者行政诉讼期间，本行政处罚决定不停止执行。



市场监管总局
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