
云南省市场监督管理局

行政处罚决定书
云市监价处〔2021〕1号
当事人：蒙自四通泰兴供 水有限公司                                              
主体资格证照名称：蒙自四通泰兴供水有限公司                                       
统一社会信用代码：91532522734331204C                                   

住所：云南省红河州蒙自市新安所镇响水河库尾                                          
法定代表人：叶小雨                      
身份证号码：320422195411152859                           
联系电话：13887367065                
联系地址：云南省红河州蒙自市新安所镇蒙自四通泰兴供水有限公司   

一、案件来源及调查经过

2018年12月3日，本局收到国务院第五次大督查反馈的“当事人利用垄断地位提高供水设施建设价格；拖延办理居民小区用水手续而以非居民用水价格向开发商收取水费”问题线索后，于2018年12月开始对当事人、红河州建设集团（以下简称“红建集团”）、红河万达房地产开发有限公司（以下简称“万达公司”）、蒙自弘丰房地产开发有限责任公司（以下简称“弘丰公司”）、蒙自富泓房地产开发经营有限公司（以下简称“富泓公司”）、红河州创泰房地产开发有限公司（以下简称“创泰公司”）、红河州涵达房地产开发有限公司（以下简称“涵达公司”）、蒙自鸿海房地产开发有限责任公司（以下简称“鸿海公司”）、蒙自鼎基置业发展有限公司（以下简称“鼎基公司”）、红河东润房地产开发有限公司（以下简称“东润公司”）、红河华宇房地产开发经营有限公司（以下简称“华宇公司”）蒙自市房地产管理处（以下简称“房管处”）、蒙自市质量监督管理站（以下简称“质监站”）、蒙自市政府、蒙自市水务局、蒙自城镇自来水公司等16家单位进行调查。

二、违法事实及相关证据

本局经过调查后认为，当事人存在违反《中华人民共和国反垄断法》第十七条第（五）项“没有正当理由搭售商品，或者在交易时附加其他不合理的交易条件”的禁止性规定的行为。
（一）当事人具有市场支配地位
2008年5月29日的《红河哈尼族彝族自治州人民政府会议纪要15》确定了当事人的供水范围为蒙自市北京路（西环路）以西、天马路西延线西南的红河工业园区规划范围及凤凰路以西、红河大道以北、天马路以南、北京路（西环路）以东的区域，当事人是此区域内唯一供水企业，本案相关市场中的地域范围界定为蒙自市北京路（西环路）以西、天马路西延线西南的红河工业园区规划范围及凤凰路以西、红河大道以北、天马路以南、北京路（西环路）以东的区域。当事人所提供的商品为符合城市供水要求的自来水（商品水）。近年来，市场虽有桶装饮用水供应，但由于价格远高于自来水，且受供应方式限制，在生产及日常生活中难以普遍用于除人饮用外的其他方面。正常情况下，该商品在城市生产、生活中供给端和需求端的替代性均很弱。因此，本案相关市场中的商品市场确定为城市公共自来水供水服务市场。

《反垄断法》所称市场支配地位，是指经营者在相关市场内具有能够控制商品价格、数量或者其他交易条件，或者能够阻碍、影响其他经营者进入相关市场能力的市场地位。是否具备市场支配地位，是判断经营者行为能否构成滥用市场支配地位违法行为的前提。本案中当事人在由政府划定的供水区域内享有独家经营权，所提供的商品基本不具有可替代性，且在现行政策和供水模式下不存在商品交叉供给的可能性，可以认定当事人在相关市场中具有完全市场支配地位。

（二）当事人存在滥用市场支配地位指定交易的行为

《城市供水条例》第十六条规定，只要持有相应资质的单位，均可进行城市供水工程的设计、施工。经调查组向省住房城乡建设厅了解，建设供水设施只要具备土建资质即可。即凡是具有土建资质的企业均可参与供水设施的建设。

本案中，项目建设单位因建设施工需要，向当事人进行首次用水申请时，当事人要求用水单位与其签订由四通公司拟定的《供水合同》，并将委托其建设供水设施作为供水和抄表到户的必须条件，通过合同条款限定用水单位必须由其对供水工程进行实地勘查、施工、安装。本机关查阅了2014年至2018年当事人与用水单位所签订的63份《供水合同》中有62份均载明：“凡申请用水单位（用水户）在申请用水时，必须由甲方（即四通公司）实地勘察、施工、安装，乙方承担相应费用。如具备供水入户、抄表到户条件的单位须按甲方户网改造要求设计且由甲方施工、乙方承担相应费用，如不具备供水入户、抄表到户条件的单位，甲方只抄收到总水表、内部水表由单位自行管理，甲方不予支付代抄代收费用”。

由五方参加的项目竣工验收是建筑工程的最终验收，其中包括依据《给排水施工质量验收规范》、《给排水施工技术规范》、《结排水设计技术规范》进行的给排水工程验收内容。当事人向建设单位提交了供水设施建设材料报价表后，对因不认同预算报价而未与当事人签订《供水合同》或建设单位自行委托有资质的单位建设供水设施的住宅项目，拒绝办理抄表到户手续，或通过在由五方参加的工程竣工验收以外设置验收环节，继而以不予验收、拖延验收的方式变相拒绝办理抄表到户手续，而对按当事人要求由当事人指定的企业建设供水设施的住宅项目，均为其办理了抄表到户手续并实现了抄表到户。

本局认为，当事人作为城市供水企业，所销售的商品为水质符合国家标准的商品水，按照《城市供水条例》相关规定，只要持有相应资质的单位，均可进行城市供水工程的设计、施工，只要工程质量符合国家相关标准即可保证有效提供商品。因此，建设项目建筑区划红线范围内的供水设施由谁施工建设与有效提供商品之间并无必然联系。本案所涉及的居民住宅项目均属近年开工建设的新建小区，不存在老旧小区的各类历史遗留问题，具备抄表到户条件，供水企业在销售商品时应对实际终端用户履行抄表到户义务。当事人将委托当事人进行建设项目建筑区划红线内的供水设施施工建设作为履行抄表到户义务的前置条件明显缺乏合理性。由于当事人在供水范围内具有完全市场支配地位，无论项目建设单位或是终端用水户均无选择其他供水企业的可能，对于不接受该附加条件的项目建设单位，当事人以不予办理抄表到户手续为手段实施惩罚，这不仅在客观上对其他施工企业在该供水范围内开展经营活动形成了明显阻碍，侵害了项目建设单位自主选择建筑区划红线内供水设施施工企业的权利，还严重损害了终端用水户的利益，增加了项目建设成本，加重了群众购房负担。

上述事实，主要有以下证据证明：

当事人营业执照副本（统一社会信用代码91532522734331204C）、《关于蒙自四通泰兴供水有限公司有关问题的函》（蒙政函〔2002〕7号）、2008年5月29日的《红河哈尼族彝族自治州人民政府会议纪要15》、《云南省城市供水企业经营许可证 云建水许字：111号》，证明当事人于2002年成立并开展城市供水业务，2008年明确了当事人供水区域，当事人在该供水区域内具有完全市场支配地位。

当事人2017年、2018年主要财务报表，证明当事人2017年、2018年营业收入。 
当事人人员花名册、部分员工劳动合同书及续订劳动合同协议书，证明段某、田某、杨某、朱某均为当事人员工。
《供水合同》62份，证明当事人将由其（或指定企业）进行施工、安装，并由建设方承担费用作为抄表到户的必须条件。
2016年4月7日《万达景苑、洲际华府、紫金学苑项目供水工程协调会会议纪要》《室外给水工程材料（配件）报价表》《洲际华府小区给水工程预（结）算书》《洲际华府•世家室外给水工程（庭院管网部分）工程预（结）算书》《书香雅苑小区给水工程预（结）算书》，当事人叶某、康某，证人卢某楠、康某武询问笔录，证明当事人进行了工程报价。
当事人段某，证人杨某、黄某萍询问笔录，证明建设项目五方验收为最终验收，当事人对供水设施进行验收没有法律法规依据或相应授权，当事人亦不具备供水设施建设安装相关资质。
《建设工程竣工验收备案表 蒙质备（20170929）第14号》《建设工程竣工验收备案表 蒙质备（20170929）第15号》《建设工程竣工验收备案表 蒙质备（20171016）第19号》《建设工程竣工验收备案表 蒙质备（20171017）第20号》《建设工程竣工验收备案表 蒙质备（20180912）第13号》，证明由弘丰公司建设的洲际华府项目、由万达公司建设的万达景苑项目、由富弘公司建设的紫金学苑项目均已通过竣工验收。
证人朱某灿、周某、魏某忠、李某峰、康某武询问笔录，证明当事人曾表示对于不是由当事人施工建设的供水设施不予接收，不办理抄表到户手续。
2017年9月30日《关于万达景苑、洲际华府、紫金学苑供水工程协调会会议纪要》、2107年10月15日《蒙自市房地产管理处会议纪要》、弘丰公司2018年9月5日《关于洲际华府小区“一户一表”给水工程整改验收的函》、弘丰公司2018年11月15日《关于洲际华府小区供水办理“一户一表”的情况报告》、万达公司2018年11月17日《关于万达景苑商住楼小区供水问题的情况说明》，证人李某华、魏某忠、罗某千、王某福、刘某平询问笔录，证明当事人存在对建设单位自行建设的给水设施不予验收或拖延验收的情形。
2017年1月6日当事人给涵达公司的《业务联系函》及2017年1月9日涵达公司给欠公司的《红河州涵达房地产开发有限公司关于“蒙自四通泰兴供水有限公司2017年1月6日业务联系函”的回函》，证人高某、黄某萍、卢某楠询问笔录，证明供水设施工程预算报价是当事人提供给建设单位的，并且由当事人施工建设即可在不予验收的情况下办理抄表到户手续。
三、案件性质及自由裁量理由

当事人凭借在红河州政府划定的供水区域内独家供水的市场地位，将由其进行建设项目建筑区划红线内的供水设施施工建设作为履行抄表到户义务的前置条件的行为违反了《中华人民共和国反垄断法》第十七条第（五）项“没有正当理由搭售商品，或者在交易时附加其他不合理的交易条件”的禁止性规定。限制了交易相对方的自主选择权，损害了交易相对方的合法权益，严重防害供水设施建设市场的公平竞争秩序，属滥用市场支配地位。其违法行为虽经蒙自市政府及蒙自市房地产管理处多次协调，但仍自2014年持续至2018年，长达4年之久，且对多家项目建设单位实施，应从重处罚。
四、处罚决定、理由及依据

根据《市场监督管理行政处罚程序暂行规定》第五十一条规定，本局于2021年1月13日向当事人发出《云南省市场监督管理局行政处罚告知书》（云市监价告〔2021〕1号），告知当事人拟作出行政处罚的事实、理由、依据和处罚内容，并告知当事人依法享有听证或者陈述、申辩的权利。当事人在规定期限内未提出陈述、申辩及听证要求。根据《中华人民共和国反垄断法》第四十七条的规定，本局作出如下处罚：

1.责令当事人蒙自四通泰兴供水有限公司停止违法行为。

2.处以2018年度你公司销售额41590379.99元百分之六的罚款，计2495422.79元。
四、相关事宜
根据《中华人民共和国行政处罚法》第四十六条规定，当事人蒙自四通泰兴供水有限公司应当自收到本行政处罚决定书之日起十五日内，将罚款2495422.79元上缴国家金库云南省分库（执收单位名称：云南省市场监督管理局，组织机构代码：115300000151005147，预算科目编码：103050123）。根据《中华人民共和国行政处罚法》第五十一条、《市场监督管理行政处罚程序暂行规定》第六十七条之规定，当事人逾期不缴纳罚款的，本局将每日按罚款数额的百分之三加处罚款，并依法申请人民法院强制执行。
当事人如对上述行政处罚决定不服，可以自收到本行政处罚决定书之日起六十日内，向云南省人民政府或国家市场监督管理总局申请行政复议。也可在收到处罚决定书之日起六个月内向昆明市西山区人民法院提出诉讼。申请行政复议或者提起行政诉讼期间，行政处罚不停止执行。
云南省市场监督管理局
2020年1月21日

（市场监督管理部门将依法向社会公示本处罚决定信息）


本文书一式三份，一份送达，一份归档，一份执法机构留存。
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